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Tomasz GIARO
Uniwersytet Warszawski

Rrotka historia istoty osoby prawnej

Znany cywilista niemiecki Martin Wolff (1872-1953) podzielit kiedys uczonych
prawnikéw w sposéb roztaczny na tych, ktérzy na temat istoty osoby prawnej
juz si¢ wypowiedzieli, i tych, ktdrzy jeszcze si¢ do tego przygotowuja'. Coraz
liczniejsza staje si¢ wszakze kategoria pomini¢ta w tym podziale. Prawnicy
angielscy doceniaja bowiem od dawna, jak wiele trudnosci teoretycznych
oszczgdzita im praktyka przekazywania majatku powiernikom (zrustees),
a nie zrzeszeniom i korporacjom?. Tymczasem jednak réwniez na kontynencie,
ktéry tradycyjnie stanowit zaglebie pismiennictwa teoretycznego na temat
istoty osoby prawnej, weszto juz ono w swa faz¢ schytkowa. Zdaje si¢ na to
wskazywaé jego dotychczasowa ewolucja, ktéra dla wigkszej przejrzystosci
podzielimy schematycznie na trzy okresy: przedteoretyczny, teoretyczny
1 postteoretyczny.

TR
1. Okres przedteoretyczny

Juz poczatkujacy student prawa wie, ze zdolno$¢ prawna przystuguje przede wszyst-
kim cztowiekowi. Zwlaszcza koncepcje prawnonaturalne traktujg osobg prawna
jako wyjatek od tej reguly’. Z drugiej strony wielu prawniczych pozytywistow
wlasnie osobg prawng uznaje za koronny dowdd na okolicznos¢, ze zdolno$é praw-
na stanowi czysto konwencjonalng kwesti¢ normatywna. I tak dla Hansa Kelsena
(1881-1973) podmiot prawa jest tylko systemowym , punktem zarachowania”,
a osoby prawne nie sa niczym innym niz czg§ciowymi personifikacjami samego
systemu prawa. Swoboda ich tworzenia miataby unaocznia¢ ich konwencjonalnos¢,
ktdra rykoszetem uderza w osoby ludzkie, gdyz ulatwia uznanie za rzecz dowolna
réwniez zdolno$ci prawnej tych ostatnich®.

1. M. WoLr¥, On the Nature of Legal Persons, LQR 54 (1938) 494-511, 494.

2. E W. MarrLanp, Trust and Corporation, w: Tenze, Collected Papers, t. 3, Cambridge 1911, 321-404; D. W. Durr, Personality in
Roman Private Law, Cambridge 1938, 206.

3. J. HERVADA, Prawo naturalne. Wprowadzenie, przel. A. Dorabialska, Krakéw 2011, 105-115.

4. H. KeLseN, Allgemeine Rechtslehre, wyd. 2, Wien 1960, 176-177; krytycznie K. LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Stu-
dienausgabe, Springer 1983, 328.
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Tak radykalnemu zréwnywaniu 0séb prawnych z ich stwérca — cztowiekiem
sprzeciwia si¢ jednak historia prawa. Potwierdza ona, ze podmiotowos¢ oséb
prawnych jest cechg zdecydowanie wtérng. Wedlug znanego sformutowania
romanisty austriackiego Ludwiga Mitteisa (1859-1921) pojecie osoby prawnej
bylo w prawie rzymskim raczej milczqco zatozone niz naukowo wyjasnione’. Tym
niemniej prawnicy starozytni znali bez watpienia podstawowa funkcj¢ osobowosci
prawnej, jaka jest funkcja wyodrebnienia majatku. Zdaniem Ulpiana czlonko-
wie korporacji nie mieli w jej majatku udzialéw, i to ani na plaszczyznie prawa
zobowigzan (D. 3,4,7,1), ani na plaszczyZnie wlasnosciowej, gdyz np. niewolnik
municypalny nie byl bynajmniej zwykta wspétwlasnoscia mieszkancéw gminy
(D. 48,18,1,7).

Istnialy nawet w rzymskim prawie prywatnym okresu péznej republiki spétki
szczegblnego rodzaju, ktdre sg niekiedy uznawane za odleglych przodkéw no-
woczesnych spétek akeyjnych. Byly to spétki dzierzawcéw podatkéw (societates
publicanorum), zaliczone w potowie Il wieku po Chr. przez Gaiusa w jego komen-
tarzu do edyktu prowincjonalnego (D. 3,4,1 pr.) w poczet tych zwigzkéw oséb,
ktérym przyznano zdolno$¢ prawna, gdyz dozwolono im ,,tworzy¢ korporacje¢”
(corpus habere)®. W przeciwieristwie do zwyklej spotki prawa cywilnego, bedacej
po prostu jednym z czterech typéw kontraktéw konsensualnych, istnienie kor-
poracji nie zalezalo od utrzymania identycznego skladu jej cztonkéw, ktérym
prawa i obowiazki majatkowe przystugiwaly tylko jako catosci (universias).

W zrzeszeniach kapitatu, organizowanych przez rzymskich dzierzawcéw po-
datkéw, stwierdzi¢ mozna do$¢ daleko posuniety rozdziat sfery wiascicielskiej
od sfery zarzadu spétki, mimo ze byl to rozdziat natury wylacznie faktycznej;
z drugiej jednak strony wyodrebnienie majatku sociezas publicanorum od osobistego
majatku wspdlnikéw nie byto dostatecznie zagwarantowane prawnie, co rodzito
niebezpieczeistwo tzw. wymieszania majatkéw. Obok wlasciwych wspdlnikéw
typowa struktura spétek publikanéw dopuszczata co prawda réwniez istnienie
poréwnywalnych ze wspétczesnymi akcjonariuszami udziatowcédw zewngtrznych
(adfines, participes)’. Brak jednak w antycznych Zrédtach prawnych i historycz-
nych jakichkolwiek dowodéw zbywalnosci udzialéw, co rézni je zasadniczo od
nowoczesnych akgji®.

Znacznie mniej zinstytucjonalizowane byly w Rzymie starozytnym fundagje.
Stanowily one zawsze fundacje okreslane w teorii prawa prywatnego jako niesamo-

5. L. Mrrtess, Rimisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, Leipzig 1908, 340.

6. R. Wojciecnowskl, Kilka uwag o spétkach w europejskiej tradycji prawnej, AUWr. Prawo 273 (2001) 27-48, 31; ].D. HARKE, Rimi-
sches Recht von der klassischen Zeit bis zu den modernen Kodifikationen, Miinchen 2008, 157-158.

7. U. MALMENDIER, Roman Law and the Law-and-Finance Debate, w: Festschrift Rolf Kniitel, Heidelberg 2009, 719- 736, 731-736;
T. G1aro, Prawo handlowe czy gospodarcze?, w: Ksigga jubileuszowa Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, 166-182, 170-171.

8. A. M. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen, Koln-Weimar 2010, 291-292, 335, 419-420, 450-496, 628.
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dzielne lub powiernicze. Polegaly wigc na przysporzeniu pewnego majatku droga
darowizny lub, czgéciej, zapisu testamentowego osobie prywatnej, jak w tekstach
Cerwidiusza Scewoli (D. 33,1,18 pr.; D. 33,1,20,1), lub korporacji, zwlaszcza
gminie miejskiej, jak u Marcjana (D. 30,117) i Modestyna (D. 33,2,16). Osobe
t¢ obciazano zarazem poleceniem (modus) uzycia wspomnianego przysporzenia
na okreslony cel. Dopiero w V w. po Chr. rozpowszechnily si¢ nieco bardziej
zinstytucjonalizowane chrzescijaniskie fundacje dobroczynne, okreslane przez
Justyniana z uwagi na ich ,pobozny cel” jako piae (C. 1,2,19; C. 1,3,45,1a) lub
piissimae (C. 8,53,34,1a) causae’.

Przytoczone wyzej zastrzezenia Mitteisa przyjete zostaly za wlasne réwniez
przez najnowsze pismiennictwo historycznoprawne, ktére z reguty nalega, by
pod zadnym pozorem nie opisywad starozytnych zjawisk zrzeszeniowych, czgsto
zreszta spotykanych w rzymskich zrédtach nieprawniczych, zwlaszeza inskrypceyj-
nych i literackich, za pomoca terminu ,,0soba prawna™, a juz z cala pewnoscia
unika¢ stowa ,fundacja’, chyba ze z wyraznym zastrzezeniem uzycia go w sensie
zupetnie nietechnicznym''. Trzeba jednak doda¢, ze wyrazone przez Mitteisa
ponad 100 lat temu ubolewanie nad brakiem analiz osoby prawnej, podobnie
jak i nad brakiem samego terminu w stowniku prawnikéw rzymskich, nigdy
nie bylo wéréd romanistéw jednomyslne.

Jeszcze w latach 30-tych zesztego wieku uczony niemiecki Fritz Schulz
(1879-1957) pigtnowat nieistnienie w starozytnym Rzymie pojecia osoby jako
podmiotu wyposazonego w zdolno$¢ prawna, jednak znalazlszy si¢ niewiele
p6Zniej na emigracji w Wielkiej Brytanii, poczytat on prawnikom rzymskim
t¢ samg okoliczno$¢ wrecz za zastugg. W zgodzie z angielskim pragmatyzmem
Schulz uznat wtedy pojecie osoby prawnej za catkowicie zbedne, ba, zganit je
nawet jako Zrédto zalewu rynku ksiegarskiego przez masy absurdalnej literatury
prawniczej poswigconej rzekomo zagadkowej , istocie” 0séb prawnych!?. Po kilku
latach inny romanista niemiecki, Ulrich von Liibtow (1900-1995), zaznaczyt,
ze zaréwno w okresie republiki jak i cesarstwa pozycja obywatela rzymskiego
bynajmniej nie cierpiaia na tym, ze konstrukcja osoby prawne;j pozostaia prawu
rzymskiemu zupelnie nieznana'.

Wyrézni¢ mozna dwie gtéwne przyczyny niedostatkéw rzymskiej refleksji
na temat osoby prawnej, ktére zreszta wyjasniajg zarazem ich nieszkodliwo$é.

9. M. Wojcix, Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym, Lublin 2003; M. PENNITZ, Juristische Personen II, w: Historisch-
Kritischer Kommentar zum BGB, red. M. SCHMOECKEL, t. 1, Tiibingen 2003, 272-305, 277-309.

10. H. CoiNG, Europiiisches Privatrecht, t. 1. Alteres Gemeines Recht 1500 bis 1800, Miinchen 1985, 167-168.

11. R. FEENSTRA, Foundations in Continental Law, w: [tinemﬁdufiﬂe, red. R. HELMHOLZ, R. ZIMMERMANN, Berlin 1998, 323; G.
MaiNiNo, Dalla persona alla persona giuridica, SDHI 70 (2004) 481-498, 495-498.

12. E ScHuLz, Prinzipien des rimischen Rechts, Miinchen 1934, 30; Tenze, Classical Roman Law, Oxford 1951, 86-87; por.
L. L. FULLER, Legal Fictions, Stanford 1967, 12-13.

13. U. von LoBTOW, Bemerkungen zum Problem der juristischen Person, w: Studi Paolo Koschaker, t. 2, Milano 1954, 467-510, 510.
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Pierwsza z nich byt fake, ze znakomita wigkszo$¢ éwezesnych oséb prawnych,
jak zwlaszcza skarb panstwa (fiscus) czy gminy miejskie (municipia), podlegata
prawu publicznemu (ius publicum), ktéremu prawnicy rzymscy poswigcali
znacznie mniej uwagi niz prawu prywatnemu (ius privatum). Druga przyczyne
stanowila daleko posunicta konkretnos¢ analizy zjawisk prawnych, praktykowanej
przez rzymskich jurystéw. Obchodzili si¢ oni przeciez znakomicie nie tylko bez
pojecia osoby prawnej, lecz réwniez bez innych abstrakeji z tego samego kregu
znaczeniowego, takich jak osoba fizyczna, podmiot prawa i zdolno$¢ prawna.

Zdolno$¢ prawng przypisywali prawnicy rzymscy zatem raczej zbiorowos-
ciom niz bytom abstrakcyjnym, a wigc raczej ,ludowi rzymskiemu” (populus
Romanus) niz patistwu (res publica) i raczej ,,mieszkaricom gminy” (municipes)
niz samym gminom (municipia). W sposéb réwnie konkretny traktowano
zrzeszenia (collegia), raz podkreslajac aspekt jednosci ich organizacji, a innym
razem — odwrotnie — wielosci jej cztonkéw'. Zdolnos¢ spadkowa municypidéw
powstawala stopniowo: poczatkowo dozwolono im przyjmowacé zapisy, nast¢pnie
fideikomisy uniwersalne, wreszcie spadki po wyzwolericu i w koricu pretorskie
~posiadanie d6br” (bonorum possessio). Pelng zdolno$¢ spadkowa, obejmujaca
réwniez dziedziczenie testamentowe, przyniosta municypiom dopiero wydana
w 469 r. po Chr. konstytucja cesarza wschodniorzymskiego Leona®.

Juz ten rzutu oka na epoke starozytnosci zapowiada, jak diugi i nietatwy byt
poiniejszy proces ksztattowania si¢ instytucji, terminologii i teorii osobowosci
prawnej. Nazwy persona ficta, persona repraesentata lub persona mystica, oznacza-
jace zwiazki 0s6b (universitates personarum), takie jak prowincje, gminy miejskie
i cechy rzemieslnicze, wprowadzili do dogmatyki prawniczej dopiero péznosred-
niowieczni konsyliatorzy i kanonisci'®. Caly Kosciét byt przez nich rozumiany
jako wyposazona w zdolno$¢ procesowsa i prawng publiczna ,korporacja wier-
nych” (universitas fidelium) lub ,ciato Chrzescijan” (corpus Christianorum)" . To
rozumienie Ko$ciola stanowito konsekwencje scistego oddzielenia go od whadzy
$wieckiej w wyniku reform gregorianiskich, zainicjowanych w latach 1050-1080.

W $lad za konstytucja cesarza rzymskiego Aleksandra Sewera (222-235 po
Chr.), ktéra poszkodowanej w obrocie gminie miejskiej (res publica) przyznata
— podobnie jak niedojrzalej kobiecie pozostajacej pod opieka (pupilla) — upraw-
nienie do in integrum restitutio (C. 11,30,3)'8, $redniowieczna kanonistyka

14. Lusrow, Zur Teorie des Rechtssubjekts (1985), w: TeNZE, Studien zur Rechtsgeschichte, Rheinfelden 1997, 187; P. CataLaNo, Diritto
e persone, .1, Torino 1990, 178-179; 1. ZeBER, O pojeciu skarbu paristwa w starozytnym Rzymie, w: Z dzicjow skarbowosci, red. R. Woj-
crecHowsKI, Wroctaw 2009, 101-117, 103-106.

15. P. K. GraBowski, Zdolnos¢ municipium do nabycia praw ze spadku, w: Samorzqd terytorialny. Nagrodzone prace magisterskie, red.
M. KuLgsza, Warszawa 2009, 103-122.

16. H. LaNGE, M. KRIECHBAUM, Riomisches Recht im Mittelalter, t. 2, Miinchen 2007, 335, 528.
17. J. A. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, London-New York 1995, 99-105.
18. E. Cuena Boy, Res publica minorum iure uti solet, SDHI 71 (2005) 585-593.
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oparla konstrukeje zrzeszen na analogii do instytucji prawnej opieki: zrzeszenie
(universitas) zestawiano z osoba podopiecznego (pupillus), a jego zarzadcg (syn-
dicus) — z opiekunem (tutor). Z uwagi na brak wolnosci zrzeszelt w §redniowie-
czu konstrukcja ta nie obejmowata jednak zrzeszen prywatnych, lecz wytacznie
korporacje pétpubliczne, czy to natury terytorialnej, jak miasta i gminy, czy
zawodowej, jak cechy rzemiedlnicze i gildie kupieckie a takze stowarzyszenia
uniwersyteckie i religijne’®.

Prywatne korporacje wyposazone w odr¢bno$é¢ majatkowa w celu prowadze-
nia wickszych przedsi¢biorstw, jak np. kopalnie czy mlyny, powstaly dopiero
w péznym Sredniowieczu. W nawiazaniu do tych zjawisk mysliciele XVII-
-XVIII-wiecznego prawa Rozumu, Samuel Pufendorf (1632-1694) i Christian
Wolff (1679-1754), stworzyli pojecie ,,osoby moralnej” (persona moralis) jako
sztucznego podmiotu prawa®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawnicza ideologia
Oswiecenia adresowata swe kodyfikacje cywilne do zbiorowosci indywidudw,
opartej na prawach cztowieka, zawarowanych wowczas w konstytucjach USA
i deklaracjach Rewolucji Francuskiej. Prawo podmiotowe rozumiano wytacznie
jako prerogatywe osoby ludzkiej, w zwigzku z czym miedzy nig a paristwem nie
tolerowano zadnych ,ciat posredniczacych” (corps intermédiaires)®.

Poniewaz dwczesne ,,0soby moralne® mogly by¢ w zasadzie tylko stowarzy-
szeniami, a wigc zwigzkami os6b, miarodajny dla dogmatyki podmiotowosci
pozostal wzorzec cztowieka, a zwlaszcza personifikacja zrzeszenia jako jednej
jedynej osoby zbiorowej. Korporacje prywatne pominicte zostaty catkowicie we
francuskim Code civil, a w innych kodyfikacjach prawa natury, pruskim ALR (IL.6
§25;11.7 § 19; 11.8 § 108) i austriackim ABGB (§§ 26, 646), potraktowano je
nader pobieznie®. Zgodnie z dwczesnie panujacym dualizmem prawa cywilnego
i handlowego spétki handlowe uregulowane zostaly w code de commerce z 1807
r. (art. 18-64) i rozwijaly si¢ we Francji gléwnie za sprawa pdzniejszych ustaw
specjalnych i orzecznictwa, ktére pod koniec XIX wieku przyznato osobowosé
prawna nawet spétce cywilnej”.

Funkcjonujaca w recypowanym prawie rzymskim konstrukeja prawna fundagji
pozostawiata oczywiscie jeszcze wigcej do Zyczenia niz konstrukeja korporaciji.
Tak w historii przedkodyfikacyjnego prawa powszechnego (ius commune), jak
i pod rzadami o$wieceniowych kodekséw prawa natury przewazaly bowiem na-

19. CoiING, Europiisches Privatrecht, t. 1 (wyzej przyp. 10) 264-265.
20. Ibidem, 170-171.
21. CoiNG, Eurapdisches Privatrecht, . 2. 19. Jahrhundert, Miinchen 1989, 88.

22. CoING, Europiiisches Privatrecht, t. 2 (wyiej przyp. 21) 336-337; EG. BAR, Juristische Personen I, w: Historisch-Kritischer Kommentar,
t.1 (wyiej przyp. 9) 242-243; PENNITZ, Juristische Personen II (wyiej przyp. 9) 285-286.

23. A. BURGE, La personne morale: la pensée juridique francaise du XIXe siécle, w: Personne, Société, Nature, red. B. ScHMIDLIN, Fribourg
(Suisse) 1996, 59-73; J.-L. HALPERIN, Histoire des droits en Europe de 1750 & nos jours, wyd. 2, Manchecourt 2006, 114.
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dal zdecydowanie tzw. niesamodzielne lub zalezne fundacje powiernicze**. Owe
masy majatkowe, zarzadzane z reguly przez organizacje koscielne, pozbawione
byly catkowicie wlasnej ,,osobowosci moralnej”. Teori¢ fundacji samodzielnych
rozwingla dopiero niemiecka pandektystyka, ucielesniona nast¢pnie w kodeksie
BGB (§§ 80-88), ktéra wywarta wplyw réwniez na kodeksy cywilne hiszpariski
z 1889 r. (art. 35-39 CCE) i szwajcarski z 1907 r. (art. 80-86 ZGB).

Szeroko rozumiane prawo rzymskie, zaréwno starozytne jak i recypowane, nie
znalo zatem ani terminu ,,0soba prawna”, ani tym bardziej odpowiedniej teorii.
W prawoznawstwie o§wieceniowym powstato co prawda wyrazenie faciriskie
persona moralis, jednak nowozytny termin ,osoba prawna” (juristische Person)
wprowadzit dopiero w 1798 r. prawnik niemiecki Gustav Hugo (1764-1844)>.
Ow protoplasta historycznej szkoly prawa nie wiazat jednak z nowym terminem
zadnych innych tresci niz te, ktére implikowala juz uprzednio o$wieceniowa
persona moralis. Obejmujaca réwniez fundacje teoria 0s6b prawnych, rozumiana
jako zbidr zdan poszukujacych ich ,istoty” w celu ustalenia, czym s3 one ,na-
prawdg”, pojawi si¢ w Niemczech dopiero w potowie XIX stulecia.

2. Okres teoretyczny

Teori¢ 0séb prawnych jako doktryne obejmujaca wszystkie postaci organizacji
uczestniczacych w obrocie prywatnoprawnym rozwineta wige dopiero niemiecka
pandektystyka. Oznaczajace osobg prawna pojecie juristische Person, stosowalne
w roli nadrzednej zaréwno w odniesieniu do zwiazkéw os6b (stowarzyszen), jak
i do mas majatkowych (fundacji), wprowadzit do jezyka dogmatyki prawniczej w
1807 r. prekursor pandektystyki Georg Arnold Heise (1778-1851). Innowacjg
t¢ zawdzigczamy jego ,,Zarysowi systemu pospolitego prawa cywilnego”, dzietu
opartemu po raz pierwszy na pi¢cioksiggowym systemie pandektowym, przy-
jetym prawie sto lat pdzniej przez niemiecki kodeks cywilny BGB, a nastgpnie
przez wiele innych kodyfikacji.

Pierwsza sposréd licznych XIX-wiecznych teorii osoby prawnej jest jednak
dopiero teoria fikcji (Fiktionstheorie) Fryderyka Karola Savigny’ego (1779-1861),
sformutowana przezed w opublikowanym w 1840 r. drugim tomie ,,Systemu
dzisiejszego prawa rzymskiego”. Poniewaz Savigny uznawat prawo podmiotowe za
narzedzie wolnej woli cztowieka, przystugujace mu na obszarze pozostawionym
jego ,moralnej wolnosci” (sittliche Freibeit), ,pierwotne pojecie” podmiotu prawa

24. CoING, Europdisches Privatrecht, t. 1 (wyiej przyp. 10) 267-268; ibidem, t. 2 (wyzej przyp. 21) 350.

25. G. von Huco, Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, Berlin 1798, 45; W. FLuMme, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, v. 1.2. Die juristische Person, Berlin 1983, 1-2.

26. G.A. HEeise, Grundriss eines Systems des gemeinen Zivilrechts zum Bebuf von Pandekten-Vorlesungen, Heidelberg 1807, wyd. 3 popr.,
Heidelberg 1819, 25-27; por. FLUME, Juristische Person (wyzej przyp. 25) 1-2.
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ograniczato si¢ do pojecia cztowieka. Natomiast osoba prawna byta podmiotem
przyjetym sztucznie”, na ktéry ludzka zdolno$¢ prawna ,,przeniesiono” dla celéw
,wylacznie prawniczych” za pomocy ,czystej fikcji™.

Najwazniejszy z tych celéw stanowito wyposazenie osoby prawnej w zdolnos¢
majatkowg przez oddzielenie jej majatku od mienia jej cztonkéw. Koncepcja
Savigny’ego powodowata okreslone konsekwencje w zakresie regulacji powsta-
wania oséb prawnych i ich zdolnoéci do dziatania. O ile cztowiek nosi swa
zdolno$¢ prawna w sposéb naturalny ,juz w swej cielesnej postaci”, stowa-
rzyszenia — w przedkodyfikacyjnej epoce prawa powszechnego (ius commune)
powotywane przez przywilej monarszy — zdaniem Savigny’ego potrzebuja nadal
panstwowego zezwolenia. Naleza one bowiem do 0séb prawnych ,sztucznych
lub dowolnych”, podczas gdy gminy, miasta i wsie jako osoby prawne, ktérym
przystuguje ,,byt naturalny”, zezwolenia nie potrzebuja®.

Jesli natomiast chodzi o zdolno$¢ do dziatan prawnych, przystugiwa¢ ona moze
tylko i wylacznie cztowiekowi jako istocie ,,myslacej i cheacej”, z czego dla 0séb
prawnych wynika w ramach teorii Savigny’ego ich ,naturalna niezdolnos¢ do
dziatania”. Dlatego moga one dziata¢ niejako z mocy ich struktury jedynie przez
swych statutowych przedstawicieli (Verzrezer), kedrych wola zostaje przypisana
osobom prawnym jako wlasna ,wytacznie w drodze fikcji“. W efekcie osobom
prawnym brakuje — doktadnie w ten sam sposdb, jak szalericom i niedojrza-
tym — zdolnosci deliktowej, i to nie tylko wedtug prawa karnego, lecz réwniez
wedlug prawa cywilnego®.

Podmiotem prawa nie sg zatem w osobach korporacyjnych ich cztonkowie,
a w osobach fundacyjnych — sam majatek lub jego sktadniki, zwtaszcza nie-
ruchome, jak chcial jeszcze w 1807 r. G.A. Heise; podmiotami nie moga by¢
wreszcie wspomniani przedstawiciele os6b prawnych, ktérzy je tylko reprezentuja.
Savigny dopatruje si¢ w osobie prawnej — i jest to zdecydowanie nowoczesny rys
jego refleksji — odrgbnego podmiotu idealnego, mimo ze odnoszonego zawsze
do czlowieka. Dlatego wbrew panujacemu éwezesnie pogladowi o wlasnej oso-
bowosci prawnej spadku lezacego (bereditas iacens), bronionemu précz Heisego
jeszcze przez Georga Friedricha Puchte (1798-1846), a nawet pdzniej przez
Bernharda Windscheida (1817-1892)* — Savigny ujmuje ten spadek po prostu
jako majatek nieznanego jeszcze dziedzica™.

27. F. C. vON SAVIGNY, System des heutigen rimischen Rechts, t. 2, Berlin 1840, 2, 236; por. E. WiEACKER, Zur Theorie der juristischen
Person des Privatrechts, w: TeNze, Kleine juristische Schriften, Gottingen 1988, 313-357, 335-337.

28. FLUME, Juristische Person (wyzej przyp. 25) 11-13.
29. Ibidem, 14-15.
30. Ch.-E. MECKE, Begriff und System des Rechts bei Georg Friedrich Puchta, Géttingen 2009, 739-742.

31. W. FLuME, Savigny und die Lehre von der juristischen Person, w: Festschrift Franz Wieacker, Gottingen 1978, 340-360, 344-346;
TeNZE, Juristische Person (wyiej przyp. 25) 7-8.
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Teoria Savigny’ego zorientowana byla jednak gléwnie na stowarzyszenia. Stad
jeszcze w drugim tomie ,,Prawa zobowigzan”, opublikowanym w 1853 r., Savigny
zmagat si¢ z analizq dogmatyczng spétek akeyjnych, ktéraw koricu wypadta w sposéb
niezbyt przekonujacy®. Spétki te uznawano wéwcezas w stosunku wewngtrznym
miedzy akcjonariuszami za zwykle spétki cywilne, ktérych osobowo$¢ prawna
miafa znaczenie jedynie w stosunkach zewngtrznych z osobami trzecimi. Samych
akcjonariuszy jako wspdlnikéw uznawano natomiast za wspétwiascicieli majatku
spotki, np. przedsigbiorstwa kolejowego, podczas gdy akeje — za dokument po-
twierdzajacy udzial we wspétwlasnosci. Stosunki migdzy akcjonariuszami a spétka
jako odrebnym podmiotem prawnym pozostaly niedoswietlone.

W przodujacej wéwczas na $wiecie doktrynie niemieckiej Savigny zapoczat-
kowal urodzaj teorii osoby prawnej. Jesli okresli si¢ za Rudolfem Jheringiem
(1818-1892), twérca tzw. teorii beneficjentdéw (Genieflertheorie), prawo podmio-
towe jako prawnie chroniong korzy$¢ lub interes okreslonego destynatariusza,
tym ostatnim nie moze by¢ nigdy sama osoba prawna. Jest ona bowiem wprost
przeciwnie jedynie instrumentem technicznym umozliwiajacym zniwelowanie
nieokreslonosci podmiotu®. ,,Prawdziwymi” podmiotami osoby prawnej typu
stowarzyszeniowego sa zatem jej cztonkowie, a przy zakladach — osoby z nich
korzystajace*. Na kanwie teorii Jheringa pézny pandektysta Ernst Immanuel
Bekker (1827-1916) przeanalizowal zjawisko spétki akeyjnej w sposéb duzo
bardziej adekwatny niz Savigny?.

Majatkiem w ujeciu cywilistycznym sg jednak wartosci, stanowiace przedmiot
praw podmiotowych, ktére to prawa pézna pandekeystyka dopuscita réwniez
w braku podmiotu, zwlaszcza dla spadku lezacego™. Jesli uzna si¢ za Aloisem
Brinzem (1820-1887), autorem teorii ,,majatku celowego” (Zweckvermagen),
prawo podmiotowe — méwiac nowoczesnie — za sposéb prawnej alokacji débr,
osoba prawna sprowadzi si¢ do wyodrebnienia przeznaczonego na okreslony cel
majatku”’. Poniewaz Brinz dopuszczat prawa bezpodmiotowe, nie musiat on przy
tym fingowa¢ osoby jako ich nosiciela. Teoria Brinza miata jednak charakter
czysto negatywny i poniekad tautologiczny, gdyz wynikato z niej gléwnie, ze
osoba prawna to majatek nie nalezacy do osoby fizyczne;j.

Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze Savigny nie zajmowat si¢ istotg os6b
prawnych jako tworéw spotecznych, lecz tylko ich istota prawna w znaczeniu

32. EC. voN. SavieNy, Das Obligationenrecht, t. 2, Berlin 1853, 95-103, 112-121; M. DIeSSELHORST, Zur Theorie der juristischen
Person bei Carl Friedrich von Savigny, QF 11-12 (1982-83) 319-337, 324-327.

33. R. VON JHERING, Geist des romischen Rechts, t. 11.2, wyd. 5, Leipzig 1898, 366-367.
34. R. VON JHERING, Geist des romischen Rechts, t. 1111, wyd. 4, Leipzig 1888, 356-357.
35. E. I. BEKKER, Zur Lehre vom Rechtssubjekt, Jherings Jahrbiicher 12 (1873) 1-135.
36. U. FaLk, Ein Gegensatz principieller Art, R] 9 (1990) 221-240, 234-237.

37. A. von BRINz, Lehrbuch der Pandekten, t. 111.2.1, wyd. 2, Erlangen 1888.
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statusu prywatnoprawnego, sprowadzajacego si¢ do przystugiwania im zdolnosci
majatkowej*. Spér o istot¢ 0s6b prawnych w sensie — rzekomo glebszego — pytania
o rodzaj lezacej u ich podstaw rzeczywistosci, a wige tzw. substrat, rozpgtat dopiero
germanista Otton Gierke (1841-1921). Dopiero w tym sporze pandektystyka
podniosta refleksje Savigny’ego do rangi wlasciwej teorii fikgji. I tak zdaniem
»ojca’ niemieckiego kodeksu cywilnego BGB, Bernharda Windscheida, w przy-
padku oséb prawnych brak $cisle méwiac podmiotu prawa, czemu sprzeciwia
si¢ jednak nasze ,naturalne poczucie prawne”, ktére zmusza nas do przyjecia,
ze podmiot stanowi osoba sfingowana (fingierte Person)™.

Pandektystycznej teorii fikcji przeciwstawit Gierke wiasng teori¢ ,,organiczng’,
zwang réwniez teorig ,realnej osobowosci zwiazkowej” (reale Verbandspersin-
lichkeiz) lub teoria ,stowarzyszeniowa (Genossenschafistheorie)®. Inspirujac sig
historig dawnego prawa germarnskiego, a pdzniej niemieckiego, Gierke uznawat
stowarzyszenia za odpowiadajace socjalnemu duchowi tych praw twory spolecz-
ne. W odréznieniu od korporacji rzymskich nie mialty by¢ one jednak prostymi
zbiorami poszczegdlnych oséb, lecz osobami calo$ciowymi, stanowigcymi swego
rodzaju zywe organizmy. Z uwagi na jej antropomorfizm réwniez i ta teoria nie
obchodzita si¢ oczywiscie bez cztowieka, a nawet podniosta osobe prawna do
rangi osobowosci, zdolnej do podejmowania decyzji woli i do dziatania.

Mimo ze réznice miedzy teoriami Savigny’ego i Gierkego roztrzasano juz
wielokrotnie, trzeba podkresli¢, ze podczas gdy savignyanska fikcja stanowi
twér ustawodawcy, zwiazki spoleczne, uznane przez Gierkego za realne, sg zja-
wiskami przedprawnymi, ktdre ustawodawca co najwyzej uznaje*'. Zaskakuje
w tym kontekscie fakt, ze w doktrynie komunistycznej wigkszym wzigciem
cieszyly si¢ wlasnie koncepcje realnego charakteru osoby prawnej, wywodzace
si¢ od teorii Gierkego, ktéra byta pod tym wzgledem w gruncie rzeczy teoria
prawnonaturalna. Przesadzita o tym zapewne dostownie rozumiana fraza
o rzeczywistym bycie spotecznym osoby prawnej*. Cecha pozytywna organicznej
teorii Gierkego byta natomiast scisle z nig zwigzana — cho¢ nieidentyczna® — te-
oria organéw (Organtheorie), ktéra dobrze wyjasniala dzialanie os6b prawnych.

Teoria fikeji Savigny’ego musiata bowiem podpierac si¢ w tym zakresie sztucz-
na konstrukcja pomocnicza, zwana teorig przedstawicieli (Verzretertheorie) lub
reprezentacji, wedtug ktérej wyposazone w zdolno$¢ prawna, lecz niezdolne do
dziatan stowarzyszenia mogly dziata¢ — podobnie jak dzieci czy chorzy umysto-

38. FLUME, Juristische Person (wyiej przyp. 25) 11.

39. B. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts, wyd. 2, Frankfurt a.M. 1887, 134-137.

40. FLUME, Juristische Person (wyiej przyp. 25) 17-18.

41. F. D’Urso, Individuo, Genossenschaft, Stato, Annali Ferrara — Scienze Giuridiche 22 (2008) 129-161, 129.

42. ]. Frackow1AK, Osoby prawne, w: System prawa cywilnego, red. M. SAFjaN, t. 1, Warszawa 2007, 1003-1108, 1013.
43. Inaczej M. MARTINEK, ]. Poczosur, Otto von Gierke, KPP 17 (2008) 313-348, 328-331, 344-346.
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wo — tylko przez swych przedstawicieli. Tymczasem Gierke przypisat im jako
zywym organizmom wlasng wole, wyrazana przez ich organy*. Tym niemniej
dziwi nieco fakt, ze podczas gdy od lat siedemdziesiatych XIX wieku Niemcy
wkroczyly w fazg zorganizowanego kapitalizmu monopolistycznego, a tworzone
metoda normatywng sp6tki akeyjne rosty tam — podobnie jak w catej Europie
Zachodniej — jak grzyby po deszczu®, w opozycji do dawno zmartego Savigny’ego
Gierke zgltebiat z luboscig socjalnego ducha zrzeszen staroniemieckich.

Co wigcej, z powyzszego wynika, ze lwia cz¢$¢ dziewigtnastowiecznych teorii
osoby prawnej konstruowata jej dogmatyke na obraz i podobieristwo cztowie-
ka*®. Tego typu teorie antropomorficzne byly ostro krytykowane przez Leona
Petrazyckiego (1867-1931) juz w jego pismach z okresu berlinskiego (1892-
-1896), kiedy to karykaturowat on bezlitosnie ,,papierowe organizmy” Gierkego®’,
a nastgpnie — z punktu widzenia psychologicznej teorii prawa — w opublikowanej
w roku 1905 Teorii paristwa i prawa w zwiqzku z teoriqg moralnosci*®. Trzeba
jednak przyzna¢, ze cywilistyka tradycyjna z najbardziej chyba wptywowym
przedstawicielem doktryny niemieckiej, Karlem Larenzem (1903-1993), na czele
operuje analogia miedzy osobg fizyczng i osobg prawna wlasciwie po dzi§ dzien®.

Wracajac do Petrazyckiego, potepial on zdecydowanie pseudoprzyrodnicze
wyjasnienia zjawiska osoby prawnej. Jest ona bowiem — pisat w 1896 r. w duchu
zblizonym do dzisiejszej ekonomicznej analizy prawa — tylko ,stacja w procesie
ruchu i podziatu débr” lub, doktadniej, ,myslowym sktadem i magazynem,
gdzie mogg zatrzymywac si¢ rozdzielane prawem cywilnym dobra w drodze
do fizycznych spozywcéw”, czy w koricu ,jednostka podziatu prawnego oraz
rachunkéw i rozrachunkéw prawnych”. Réwniez i przy osobie fizycznej nie
chodzi wedtug Petrazyckiego bynajmniej o kodcowego destynatariusza w sensie
rzeczywistego spozywcy dobra, ktdrym jest zreszta zwykle ,,cata rodzina”, lecz
o formalne uznanie ,stacji prawnej stuzacej do zatrzymania i prawnego przysto-
sowania ulegajacych podziatowi débr™.

W przeciwienstwie do Kodeksu Napoleona w niemieckim kodeksie cywil-
nym BGB, ktéry wszedt w zycie prawie sto lat pézniej, doktadnie z poczatkiem
XX wieku, oba klasyczne typy oséb prawnych prawa prywatnego zostaly wresz-
cie obszernie uregulowane. Osoby te sg wedtug BGB albo stowarzyszeniami

44. WIEACKER, Zur Theorie der juristischen Person (wyiej przyp. 27) 343-344.

45. HALPERIN, Histoire des droits en Europe (wyzej uw. 23) 114-116.

46. FLUME, Savigny und die Lehre (wyiej przyp. 31) 355.

47. L. PeTRAZYCKI, Witgp do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, 371-372.

48. L. PETRAZYCKI, Teoria patistwa i prawa w zwiqzku z teoriqg moralnosci, t. 2, Warszawa 1960, 110-157.

49. K. LareNz, Allgemeiner Téil des deutschen biirgerlichen Rechts, wyd. 7, Miinchen 1989, 134-137; TeNze, Methodenlehre (wyzej
przyp. 4) 328.

50. PeTrAZYCKI, Wtgp do nauki (wyzej przyp. 47) 372.
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pojedynczych oséb czyli zrzeszeniami (Vereine §§ 21-79), albo majatkami
stuzacymi szczegélnemu celowi czyli fundacjami (Stiffungen §§ 80-88). Tym
niemniej wedtug § 61 ust. 2 BGB (w pierwotnym brzmieniu) stowarzyszenia
niezarejestrowane, do ktérych nalezaty dyskryminowane przez wladzg pafstwowa
organizacje polityczne, zwigzkowe i religijne, nie posiadaly osobowosci prawnej,
co miato odstrasza¢ od dziatalnosci ich funkcjonariuszy, obciazonych osobista
odpowiedzialno$¢ za dtugi stowarzyszenia®'.

3. Okres postteoretyczny

Mimo ze BGB nie zdefiniowat pojecia osoby prawnej, po jego wejsciu w zycie spory
0 jej istotg i teorig rychto przebrzmialy. Zastapily je z jednej strony ujecia czysto
egzegetyczno-pozytywistyczne, a z drugiej — funkcjonalne lub techniczno-instrumen-
talne. Tzw. ,Motywy”, stanowigce obszerne uzasadnienie BGB, stwierdzily jedynie,
ze ,,zdolno$¢ majatkowa, przystugujaca zasadniczo tylko osobom naturalnym, moca
pozytywnego przepisu przydano réwniez zwigzkom oséb i masom majatkowym”™.
Przy calej lakonicznosci tego uzasadnienia zachowato ono dwa aksjomaty teorii
Savigny’ego: dogmat osobowosci, przyznajacy zdolno$¢ prawng wyltacznie — jakkol-
wiek rozumianym — ,,osobom”, i dogmat wtérnosci osoby prawnej, gdyz w sposéb
»naturalny” zdolno$¢ prawna przystugiwaé miata wyltacznie osobom fizycznym.

Postulowana przez Savigny'ego koncepcja ,przeniesienia’ owej pierwotnej, jed-
nolitej i niepodzielnej zdolnosci prawnej czlowieka w drodze ustawowej fikcji na
rozmaite jednostki organizacyjne przyjeta sic od 1918 r. réwniez w odrodzonej Polsce.
W konsekwencji uznano za cechg w zasadzie jednolitg i niepodzielng takze zdolnos¢
prawna tych jednostek. W przeciwieistwie do liberalizmu prawa francuskiego Niemcy
i w §lad za nimi m.in. Polska przybraly zatem w odniesieniu do osobowosci prawnej
postawe restryktywna®. Do gléwnego dualizmu os6b fizycznych i prawnych dotaczyt
na nizszym szczeblu nast¢pny dualizm, ograniczony do jednostek organizacyjnych,
ktére albo jako osoby prawne zdolnoscig prawng dysponowaly, albo jako jednostki
bez osobowosci prawnej zdolnosci tej byly pozbawione.

Istota osoby prawnej pozostata oczywiscie nie mniej tajemnicza niz istota jej
pierwowzoru — osoby fizycznej**. Naduzycia stowa ,istota” jako pojecia jezyka
prawniczego skarykaturowane zostaly zreszta juz w 1907 r. przez wybitnego ro-
manist¢ niemieckiego Ottona Lenela (1849-1935) w krétkim artykule, zatytuto-

51. Larenz, Allgemeiner Teil (wyzej przyp. 49) 180; D. Scuwas, Einfiihrung in das Zivilrecht, wyd. 11, Heidelberg 1993, 71; Bir,
Juristische Personen I (wyiej przyp. 22) 250-254.

52. Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches, w: Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, red. B. MUGDAN, t. 1, Berlin 1899, 395; por. FLUME, Juristische Person (wyiej przyp. 25) 19.

53. T. TArGOsz, Naduzycie osobowosci prawnej, Zakamycze 2004, 33, 69-72.
54. R. SERICK, Rechtsform und Realitiit juristischer Personen, wyd. 2, Tiibingen 1980, 156.
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wanym ,[stota istoty i zastrzezenie wtasnosci na maszynach™. Lenel skrytykowat
tam wydany w 1906 r. wyrok Sadu Rzeszy (Reichsgericht), ktéry na podstawie
§ 93 kodeksu BGB — nota bene wraz z art. 642 ust. 2 szwajcarskiego ZGB sta-
nowigcego inspiracj¢ dla art. 47 § 2 polskiego KC — uznal zastrzezenie wlasnosci
przez sprzedawce ruchomej maszyny parowej za bezskuteczne tylko dlatego, ze
kupujacy potaczyt ja za pomoca pasa transmisyjnego z wlasng zwirownia.

Dlaczego jednak promulgacja BGB spowodowata zmierzch teorii na temat
osoby prawnej? Podczas gdy w rezimie przedkodyfikacyjnym spierano si¢ np.
o0 zdolno$¢ deliktows 0s6b prawnych w celu uzasadnienia lub wykluczenia ich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, §§ 31 i 89 BGB odpowiedzialno$¢ taka
nieodwotalnie przesadzily. Jedynym sensownym pytaniem stalo si¢ zatem pyta-
nie odwrotne, a mianowicie, czy przepisy te zaktadaja posiadanie przez osoby
prawne zasadniczej zdolnosci deliktowej®. Nic wigc dziwnego, ze w 1911 r.
réwniez prawnik polski Roman Longchamps de Bérier (1883-1941) otwieral
swe rozwazania o istocie osoby prawnej, podkreslajac, ze chodzi mu ,jedynie
o naukowg konstrukej¢ tego, co ustawodawca juz stanowczo i definitywnie
wypowiedziat”™’.

W pokodyfikacyjnych Niemczech los teorii osoby prawnej podzielito zreszta
wiele podobnych teorii” cywilistycznych, odnoszacych si¢ np. do stosunku
miedzy whascicielem i posiadaczem, zobowiazan solidarnych i innych instytucji.
Okazato si¢ bowiem, ze w rezimie przedkodyfikacyjnym bylty one tylko surogatem
ustawy, ktdrej obecnie musialy ustapi¢ pierwszeristwa. Nieco zabawnie brzmia
dzi§ nazwy ,teorii” na temat skutecznosci oswiadczent woli sktadanych drugiej
osobie®®, takie jak teoria o$wiadczenia, wystania, dorgczenia i zapoznania si¢™.
Nie kwestionujac roli inspiratorskiej tych normatywnych konstrukeji w odnie-
sieniu do ustawodawstwa, trudno jednak oprzed si¢ wrazeniu, ze — przynajmniej
z perspektywy dzisiejszej metodologii — nazwe ,teorii” nosza one nieco na wyrost.

W kazdym razie odnosnie do osobowosci prawnej jej ,,odteoretycznienie”
wstrzymalo poszukiwania jej istoty w oparciu o coraz glebsza metafizyke.
Koncepcje czysto formalne, wedlug ktérych jedyna rzeczywistoscia osoby
prawnej interesujaca prawnika jest rzeczywisto$¢ prawna, pojawily si¢ réwniez
we Francji®. Powstaly tez teorie nihilistyczne, wedlug ktérych termin ,0s0-

55. O. LENEL, Das Wesen des Wesens und der Eigentumsvorbehalt an Maschinen, DJZ 12 (1907) 509-512; por. W. A. SCHEUERLE, Das
Wesen des Wesens, AZP 163 (1963) 429-471, 468-469.

56. G. KRUGER, Die Haftung der juristischen Personen aus unerlaubten Handlungen nach Gemeinem Recht und Biirgerlichem Gesetzbuche,
Berlin 1901, 27-28.

57. R. LONGCHAMPS DE BERIER, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwéw 1911, 1.
58. T. Giaro, Zivilistik als Geschichte und Theorie, R] 14 (1995) 345-367, 360.
59. A. WOLTER, ]. IaNaTowicz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne, wyd. 2, Warszawa 2001, 278-279.

60. A. PaynoT-RouviLLors, Personnalité morale et volonté, Droits 28 (1998) 17-28, 26-28; J.-L. HALPERIN, Histoire du droit privé
[frangais depuis 1804, Paris 2001, 198-200.
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ba prawna” nic nie oznacza i, co gorsza, nic nie znaczy, mimo ze wyst¢puje
w sensownych wyrazeniach ztozonych®, takich jak ,,0soba prawna X jest winna
sume Y”, co implikuje, ze jej zarzad i destynatariusze musza $cierpie¢ egzekucje
tej sumy z jej majatku. Dzi$ sadzi si¢ powszechnie, ze techniczne pojecie osoby,
tak prawnej, jak i fizycznej, nie pokrywa si¢ znaczeniowo z zadnym z pojeé
filozoficznych. Te ostatnie nie s3 wiec stosowalne w dyskursie prawniczym bez
ryzyka ekwiwokacji®.

Pod rzadami BGB panowata zatem w Niemczech koncepcja dualistyczna,
oparta na Savigny'ego dogmacie osobowosci i na numerus clausus podmiotéw,
ktérych zdolnos$¢ prawna polegata zawsze na tym, ze byly one ,,osobami”
— albo fizycznymi albo prawnymi. Z czasem jednak zaczely mnozy¢ si¢ glo-
sy za uznaniem ,utomnej” osobowosci prawnej wyposazonych w zdolnos¢
prawna spotek osobowych prawa handlowego®. Wbrew oporowi orzecznictwa
nasilaly si¢ ponadto w doktrynie postulaty uznania ograniczonej zdolnosci
prawnej réwniez takich wspdlnot do niepodzielnej reki, zwanych Gesamthand,
jak matzenskie wspélnoty majatkowe (§ 1419 BGB), wspélnoty dziedzicéw
(§ 2032 BGB) i spétki cywilne (§ 705 BGB). Szczegélnie te ostatnie odchodzity
w XX w. od rzymskiego modelu czysto zobowiazaniowego stosunku prowa-
dzenia wspélnych spraw, zmierzajac do tzw. personifikacji.

Zwlaszcza poczynajac od lat 50-tych ubiegtego wieku doktryna o tradycji
germarnskiej, tzn. poza niemiecka takze austriacka i szwajcarska, podkreslata stop-
niowalno$¢ zdolnosci prawnej, przystugujacej w obrocie rozmaitym jednostkom
organizacyjnym. Podkreslano zwlaszcza okoliczno$é, ze wychodzac od zwyklej
umowy wzajemnej mozna uszeregowaé typowe konstrukeje cywilistyczne zwiaz-
ku os6b wedtug ich rosnacego stopnia ,zageszczenia”. Ow szereg typologiczny
otwierataby spétka cywilna, poprzedzajaca stowarzyszenie pozbawione zdolnosci
prawnej, podczas gdy najwyzszy szczebel zajmowataby osoba prawna, przy czym
miedzy szczeblami dopuszczalne by¢ miaty formy mieszane. Modnym hastem
cywilistyki stata si¢ ,,relatywnos¢ zdolnosci prawnej”*.

Wynikto stad zdecydowane odrzucenie przez doktryng jakosciowej interpre-
tacji zagadnienia osobowosci prawnej, rozumianego w sensie koniecznosci albo
zakwalifikowania, albo niezakwalifikowania kazdej znanej w obrocie jednostki
organizacyjnej jako osoby prawnej, gdyz albo spetnia ona definicjg jej ,.istoty”,
albo jej nie spetnia. Zagadnienie to uznano do$¢ powszechnie za zagadnienie

61. J. WROBLEWSKI, Teorie 0s6b prawnych — zarys podejscia semiotycznego, w: Ksigga pamiqtkowa Adama Szpunara, Warszawa-£odz 1983,
69-81, 78-79.

62. B. BROZEK, Pojecie 0soby w dyskusjach bioetycznych, w: J. STELMACH, B. BROZEK, M. SONIEWICKA, W. ZALUSKI, Paradoksy bioetyki
prawniczej, Warszawa 2010, 43-55, 53.

63. 2. Moskwa, Ulomne osoby prawne, 11 PUG 55 (2002) 19-23, 20-21.

64. F. BRECHER, Subjekt und Verband, w: Festschrift Alfred Hueck, Miinchen 1959, 233-260, 244; F. FABRICIUS, Relativitit der Rechtsfii-
higkeit, Miinchen 1963, passim; LARENZ, Methodenlehre (wyiej przyp. 4) 342-344.
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jedynie ilosciowe w sensie dopuszczalnosci bycia osobg prawng — a wiec kon-
struktem prawnym zasadniczo zréwnanym z osoba fizyczng — w wigkszym lub
mniejszym stopniu®. W odniesieniu do spétek cywilnych zabrat gtos w Niem-
czech Sad Zwiazkowy (Bundesgerichtshof), ktéry wyrokiem z 29 stycznia 2001
uznal ich cz¢dciows zdolnos¢ prawna, o ile przez udzial w obrocie nabywaja one
prawa i obowiazki®.

Réwniez w Polsce pod rzadami kodeksu cywilnego z 1964 r. panowata w za-
sadzie tradycyjna koncepcja dualistyczna oséb fizycznych i prawnych, wspierana
konsekwentnie przez sady. W doktrynie reprezentowat ja szczegdlnie Alfred Klein
(1921-2001), kt6ry bronit nawet ,wyrézniania oséb prawnych nie nazwanych
osobami prawnymi”, w tym zwlaszcza spétki cywilnej®. Cywilisci nastawieni bar-
dziej realistycznie dopuszezali trzecia grupe podmiotéw, ktérym ustawa przyznata
co prawda zdolnos¢, ale nie osobowo$¢ prawna, zwanych na ogét ,,ulomnymi
osobami prawnymi”®. Dokonana w 2003 r. reforma KC postanowita w art.
33!, ze do takich jednostek organizacyjnych ,stosuje si¢ odpowiednio” przepisy
o osobach prawnych (§ 1), przy czym jednak w razie niewyptacalnosci tych
jednostek za ich zobowiazania odpowiadajg subsydiarnie ich cztonkowie (§ 2).

Formalne wprowadzenie do kodeksu cywilnego trzeciej kategorii podmiotéw,
pozbawionych co prawda osobowosci prawnej, lecz wyposazonych przez ustawe
w zdolno$¢ prawna, zostato przez cz¢é¢ polskiej cywilistyki ocenione jako upa-
dek osoby prawnej z zajmowanego przez nig dotad piedestatu, gdyz o moznosci
uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym decydowaé miata od tej pory juz
nie osobowo$¢, pozbawiona jej dotychczasowego statusu ,ideatu”, lecz zwykta
zdolno$¢ prawna®. W oczywistej sprzecznosci z art. 1 KC, ktdrego pierwotne
brzmienie pozostalo niezmienione, z nowego art. 33' KC wynika bowiem, ze
obok 0séb fizycznych zdolno$¢ prawna przystuguje nie tylko osobom prawnym,
lecz réwniez innym jednostkom organizacyjnym?.

Natomiast nadanie jednostce organizacyjnej posiadajacej zdolnos¢ prawna
miana ,,0soby prawnej” oznaczaloby w obecnym rezimie kodeksu cywilnego
gtéwnie wylaczenie odpowiedzialnosci innych podmiotéw za jej zobowiazania’.
Wyznawcy tradycyjnej dualistycznej teorii podmiotowosci w prawie cywilnym
oceniajg jednak nowy stan prawny zupetnie odwrotnie, a mianowicie w tym
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sensie, ze to nie osobowos¢ prawna, lecz whasnie zdolnos$¢ prawna bez osobowo-
$ci prawnej musi stanowi¢ w obrocie sytuacje wyjatkowa’>. Nie brak w koncu
réwniez zwolennikéw pogladu, ze polskie prawo cywilne uznaje obecnie az trzy
kategorie ,,0s6b”, gdyz obok 0s6b fizycznych i prawnych uwzgledni¢ nalezy na
mocy art. 33" KC ,nieb¢dace osobami prawnymi” osoby ,ustawowe””. Nie
wydaje si¢, by spory tego rodzaju mozna bylo rozstrzygad zza biurka.

W kazdym razie na pojawienie si¢ w obrocie nowych typéw organizacji
system moze reagowaé dwojako: albo rozciggnieciem na nie pojgcia osoby
prawnej, albo ich ochrzczeniem jako podmiotéw niepetnych, pozornych czy
utomnych. Na plaszczyznie genetycznej pojecie osoby prawnej pozostaje przy
tym niewatpliwie tzw. pojeciem analogicznym. Osobg we wilasciwym sensie
jest bowiem tylko czlowiek jako ostateczny nosiciel praw i obowiazkéw. Stoi
on na pierwszej linii w sensie nie tylko aksjologicznym, lecz réwniez czysto
dogmatycznym, podczas gdy inne podmioty, a zwlaszcza osoby prawne, sa
z nim zréwnane w drodze odestania, powstalego przez samo zastosowanie
pojecia osoby. Wiasnie dlatego na temat ich istoty nie wydaje si¢ mozliwa
zadna samodzielna teoria.

Trzeba wige zgodzi¢ si¢ z wybitnym niemieckim historykiem prawa i cywilista
Helmutem Coingiem (1912-2000), ze pojecie osoby prawnej stanowi swoisty
~wykret”, umozliwiajacy systemowi prawa prywatnego wyjscie z ktopotliwej
sytuacji’’. ,Doczepiono” je mianowicie do pojecia osoby fizycznej w trybie po-
dobnie prowizorycznym, w jakim w kodeksie Napoleona uzupetniono system
uméw o pojecie quasi-kontraktu (art. 1371 CC). Wynika zeri natomiast tylko
tyle, ze obok o0s6b fizycznych zdolnos¢ prawna przystuguje réwniez pewnym
organizacjom. Pojecie osoby prawnej zbudowano zreszta w XIX stuleciu — juz
wtedy w sposéb anachroniczny — przede wszystkim dla klasycznych stowarzy-
szeni, podczas gdy na plan pierwszy wysuwaly si¢ wéwczas spotki kapitatowe
jako korporacyjna forma prowadzenia przedsi¢biorstwa.

W krajach zaawansowanej gospodarki i kultury prawniczej badania osobowosci
prawnej spétek skupiaja si¢ obecnie na problemie dopuszczalnosci jej przetamy-
wania w drodze operacji zwanej siggni¢cciem poprzez (Durchgriff), uchyleniem
lub przebiciem ,kurtyny korporacyjnej””. Stanowi ona wyjatek od nalezacej
do ,istoty” 0séb prawnych zasady ich wylacznej odpowiedzialnosci za wihasne
zobowigzania: wyjatek podyktowany, jak wickszos¢ wyjatkéw prawniczych,
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czystymi wzgledami praktyki’. Operacja przebicia kurtyny niewiele zatem
moéwi o istocie osoby prawnej, tym bardziej ze — przynajmniej w Niemczech
— ,przebiciu” podlega réwniez ,kurtyna” spétek osobowych prawa handlowego,
posiadajacych zdolno$¢ prawna, lecz pozbawionych osobowosci”. Rozwdéj teorii
spétek handlowych oznacza zatem schytek teorii osoby prawne;.

als
L)

wRId
W perspektywie dziejowej zywot teorii osoby prawnej byt wigc dos¢ krétki.
Jednak deficyt teorii zawsze wzmacnia rolg historii. Wobec dekodyfikacji i de-
kompozycji jej pojeciowych abstrakgji cywilistyka moze znéw czerpaé z rzymskich
doswiadczen. Warto zatem pamigtad, ze podejscie Rzymian do kwestii zdolnosci
prawnej organizacji zréwnanych pod tym wzgledem z cztowiekiem byto duzo
konkretniejsze i elastyczniejsze niz nasze. Watpliwe jednak, czy likwidacja pojecia
osoby prawnej, co postulowat w 1968 r. Andrzej Stelmachowski (1925-2009)7,
przywrécitoby nam przedteoretyczny blogostan. Nawet nie znajac tego pojecia
jurysci rzymscy wyrdzniali bowiem w procesach obrotu — by postuzy¢ si¢ metaforg
Petrazyckiego — ,stacje” bardziej lub mniej uczgszezane i ,,magazyny” czgiciej
lub rzadziej zapelniane.
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